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Resumo: Sem qualquer tipo de divida, alguns dos maiores avangos, do ponto de vista institucional, foi a
disseminagdo de regimes democrdticos e de um movimento (neo) constitucionalista preocupado com a
adesdo aos Direitos Humanos expostos pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Ocorre
neste cendrio, porém, um conflito cada vez mais recorrente dentro dos Tribunais Constitucionais,
cognomeado “Ativismo Judicial”. Esse fenémeno, distintamente da Judicializacéo - esta que é uma opgdo
feita pelo constituinte origindrio e ordindrio, ao trazer matérias para o dmbito juridico -, consiste numa
atividade ideoldgica por parte dos aplicadores do Direito que busca extrair o mdximo possivel de eficdcia de
uma norma constitucional através de uma leitura mais abrangente de seu texto, tendo como base a ideia de
Maximizacdo da Constituicdo e de Abstracdo, de Prioridade e de Fundamentalidade dos Direitos
Fundamentais. O que se contrapde a este movimento sdo os argumentos de falta de capacidade institucional
do poder judicidrio de tomar certas decisdes, sua falta de legitimidade democrdtica por ndo ter sido eleito
pelo povo para poder contrariar as decisées dos que de fato o sdo, e o risco de contaminagdo de
imparcialidade nos julgamentos por se estar adentrado numa seara eminentemente politica. De modo
diverso, se entende que a obrigacdo de guarda da constituicdo (art. 102, caput, CF/88) oferecida ao
judicidrio - que faz parte de uma reptblica sauddvel, além de ser ingenuidade acreditar que aquele que faz
a lei a ird declarar inconstitucional -, o suporte de garantias institucionais (art. 95 e seus incisos, CF/88)
que auxilia no alivio de pressées externas aos juizes, e certa dose de precaugdo para evitar tomar decisées
precipitadas, demonstram a legitimidade do ativismo judicial. Ressalta-se que provavelmente a maior ligdo
aprendida apds as guerras e ditaduras do século XX, seja de que um poder judicidrio forte e efetivo, além de
um amplo acesso d justica, é requisito indispensdvel para uma garantia razodvel dos Direitos Fundamentais.
Porém talvez o ponto mais importante seja que o ativismo ndo é nada mais que um reflexo do constante
conflito travado entre a democracia e o constitucionalismo. Os Direitos Fundamentais, que sdo a base do
constitucionalismo moderno, tem uma relagdo democrdtica de duas facetas, uma democrdtica, pois garante
as necessidades bdsicas para o acontecer da democracia - liberdade de reunido, locomogdo, de imprensa,
manifestagdo, além dos direitos de igualdade -, porém outra antidemocrdtica, pois olha para o processo
politico com desconfianca, tentando sempre escapar de decisdes irracionais, emocionais e perigosas do
majoritarismo. Acrescenta-se a isto que constitucionalizar, afinal de contas, significa tirar questées do
debate politico majoritdrio para um plano fora de discussdo, de modo a garantir sua sequranga. Pode-se
assim, deduzir que, na verdade ambos os fenémenos estdo, e sempre estardo, sujeitos a conflito. Conflito este
ndo excludente, mas que demonstra a complementaridade de ambos, ndo sendo um sinal de doenga, muito
pelo contrdrio, pois sim, representa a manutengdo da satide dos dois sistemas, através do seu principal
remédio, que é o ativismo judicial. Este que se usado com cautela, sé tem a fazer bem tanto a democracia,
quanto ao constitucionalismo. Valendo sempre lembrar que como todo remédio nas nossas vidas, deve ser
usado na medida do necessdrio, sob risco de piorar o problema. Isto pois, Estados hipocondriacos sdo,
geralmente, mais doentes que os demais.
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